PODER JI ’uICIAL
ESTADO DE AGU:_JCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1426/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MeDIO AMBIENTE CAASA”, S A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CHRIDADANA DE AGUA POTABLE Y
AL ANTARILLADO  DEL  MUNICIPIO  DE
AGUASCALIENTES

Aguas@lientes;” Agnascalientes, trece de julio de dos
mil dieciocho.
VIS T O S| pratresolfer, los autos del juicio de nulidad
nuamero 1426/2017.
RESULTANDO:

I. Mediante escrito present(do el tres de julio de
dos mil diecisiete, en la Oficialigfde Part€s _del Poder Judicial del
Estado, remitido a esta Sala al dia hahil siguiente, el C. *** por
conducto de su representante legal *** ¢hnangdo de la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.\'»1a nedidad del acto
administrativo que preciso en los siguientes térprinos:

“ACTO ADMINISTRATIVO IMPEGNADG

La ilegalidad de los actos administrativos consistentes en.el bago de
los recibos numeros: ***_y *** - emitidos por la persona moral/deneminada
Proactiva Medio Ambiente Caasa, S.A. de CV. quienffunge como
concesionaria (y por ende autoridad) del servicio puiblico_dc agud potable
dentro del Municipio de Aguascalientes, pagados el dia 15y 26 de jurt \de 2017
Por los recibos antes mencionados se pago la cantidad total de: $22,747.00,
cantidad que, en caso de lograr Ia nulidad solicito se ordene a Ia
autoridad sea devuelta a la actora.”

I1. El once de julio de dos mil diecisiete, se admitio a
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno

emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada
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Comision| iudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalienses{CCAPAMA].

III. Mediante proveido del veintitrés de agosto de dos
mil diecisiete, se admitifron las contestaciones de demanda realizadas
por la tercera” intejesada y por la concesionaria demandada,
respectivamente, admitiéndose las pruebas ofrecidas y se ordeno
correr traslado a la agtora para que formulara ampliacion a la demanda.

IV.”/Parcauto de’veintinueve de junio de dos mil
dieciocho, previa recepiion dgla ampliacion de demanda y al haberse
declarado por perdido el derglhio paug, formular contestacion a la
ampliacion en virtud de habezconclujdo el término para tal efecto, se
senalo fecha de audiencia de juibio.

V. En audiencia ¢xjuicio ce€brada el dia de hoy, se
desahogaron las pruebas admitidasya juiCio, e agoto el periodo de
alegatos, y se citd el asunto para dictapentencia definitiva; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es Cotiipetentedpara conocer y
resolver del presente juicio, conforme a los Siticulos-51, segundo
parrafo, y 52, ultimo parrafo, de la Constitucion Local{33-A, v 33 F,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer
parrafo, y 2°, fraccion I, de la Ley del Procedimiefto Certitencioso
Administrativo para el Estado, toda vez que se impugliy una
resolucion administrativa emitida por la concesionaria de los seryftios
publicos de agua potable, alcantarillado o saneamiento y su reugo en el
Municipio de Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO.- La existencia de los actos
administrativos impugnados, se acredita con los originales de los
recibos *** y *** expedidos por la persona moral PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA S.A. de CJV. —actuando como
autoridad—, el trece y el veintidos de junio de dos mil diecisiete,

respectivamente. Resoluciones, en las que —se advierte, segin el
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apartado.d® datos fiscales—, se determina y exige a ***, el pago de
£4,024.00 (CUATRO MIL VEINTICUATRO PESOS 00/100 M.N.) y
de $18,723.00 DIECIOCHO MIL SETECIENTOS VEINTITRES
PESOS 00/100 M.N.), por 04 y 03 meses de adeudo del suministro de
agua que se presta en los bienes inmuebles ubicados en ***
registrados gom” cuéntas *** y ***—fojas 9 y 11 de los autos—,
respectivamiente:

Pipbanzas que al provenir de las partes —sin que
exista objecion alguri>= merecen valor probatorio pleno de
conformidad con lo previsto enos articulos 335, 341y 352 del Codigo
de Procedimientos Civies-del Estado,de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la Ley del™ kocCeditniento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, sfgunéu numeral 47.

TERCERO.- Cafisales de improcedencia.

La concesionaria demandada.afizma que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en€l articwio 26, fraccion II, de la
Ley del Procedimiento ContencidtaAdminisggativo para el Estado,
toda vez que esta Sala Administrativa ¢ xincompetente para conocer
del presente asunto, esto dice: a) porque’el réciliy de pago impugnado
no lo realiza en funciones de autoridad, y b) porquea naturaleza de la
controversia no es administrativa ni fiscal, singfmercasfil,

Refiere que el recibo de pago no lo emig) en funciones
de autoridad, porque si bien es prestador del servicio publiaasde agua
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada pat€l Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion juridica‘quegiiene con’el
usuario deriva de una relacion contractual —contrato de sukiinistro—
, por lo que su relaciéon es de coordinacion y no de supra a
subordinacion, razéon por la que no se encuentra actuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago



no es un ¢sto dequtoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordisme€ion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesignara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derifada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, eri una yelacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namgre P./J. 92/2001, de la novena época, con ntamero
de registro: 1893537 suatentada gfor el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuj®tubyo indica:

“AGUA POTABLE. CPANDQOEL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISFRATIVQ) DE ADHESION, LA RELACION
JURIDICA ENTRE LAS PARIES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE_NTRE UNAZAUTORIDAD Y UN GOBERNADO,
SINO A UNA RELACION DEJCOOQRDINASIONS VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIOY ELPA_NICULAR”

Agrega que conforme’a lgfprevisto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV, del Codigo“de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de ~agua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantif, por 1o «ue cualquier
controversia suscitada entre las partes derivadgs de-€se tipo de actos
deben decidirse en la via ordinaria mercantil, dejeonfggmidad con el
numeral 104, fraccion I, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invocz’las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numc&=Te 4Egistro:
2009790— y  2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de rogistro:
2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por la Segunda Sata
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro jndican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN
LA VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO
EN LA TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL.”
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Esta Sala Administrativa y Electoral resolvio en pleno
niediante interlocutoria de dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
que no se actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo que
ya fuefOifmmesivo de decision de este organo jurisdiccional y por tanto
existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, spor virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los“téijas _detinidos por un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la'quiino procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles “de~modiffcarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

En la espegie, elfecufso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admisiontie demgnda, en tal medio de defensa esta
Sala defini6 en Pleno, que pb sé configuraban los motivos de
improcedencia expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal determinacion constituye cosa jjizgada y, por ende, las
invocadas causales ya fueron examifadas.

En la inteligencia de qfic 110 impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de que losJdrgugentos por los que la
demandada concluya se actualizan las causales &€ jmfrocedencia no
sean exactamente iguales, pues mientras exigfa identiflad tematica
prevalece el principio de cosa juzgada.

CUARTO.- En virtud de que no se actualiza ninguna
de las causales de improcedencia invocadas por la demajidada, ni esta
Sala advierte que se actualice alguna de oficio, lo gue procede g6
estudiar los conceptos de nulidad que hace valer la accionai ke A0s que
por economia procesal no se transcriben, aunado a que no es un

requisito formal de las sentencias.'

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época, localizable
con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”
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Dd mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticignessiemiccesarias, las defensas opuestas por la demandada,
sin que\puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos
legales para la emisjéyf del acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, d¢' conformidad con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 3Z de la Tey del Procedimiento Contencioso
Administrativo parastEstado.

QUANTIO.- ESTEYDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Afirma la actora’ststaneiglmente, en el primer concepto
de nulidad de su demanda inigial, que r€sultan ilegales las resoluciones
impugnadas, porque se encueriiran basaslas gn cuotas o tarifas que no
fueron publicadas tanto en el PeriidicoOficial del Estado y en uno de
mayor circulacion en el Estado, comglo gikige#l articulo 101 de la Ley
del Agua para el Estado de Aguascaliewces.

El argumento es fundado, siendo pref@nte su analisis,
por ser el que mayor proteccion brinda a la a¢tora.”

De una interpretacion sistciffatica” e Mategral de los
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion II, 27, kaccion b, 29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para‘3l Estado de

Aguascalientes’; 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion 111, del Reglamentd del

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, con4iumero de
registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de TrasCimmmn!
Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEF/CIO PARA
EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”

3 “ARTICULO 3o.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable, drénaje,
alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos operadores municipales,
intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo del Municipio
correspondiente y de conformidad con la legislacién aplicable, como organismos descentralizados de la
administracion publica municipal, con personalidad juridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizados mencionados, se debera establecer
el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendra a su cargo:

1. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccién Tercera, Capitulo
V, Titulo Tercero de esta Ley;”
6
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Organisme=Publico Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio deAguascalientes’, se obtiene que:

J. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria. PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V., aplicapapara los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y-saneami¢nto, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Colpejo Directivo del organismo operador municipal
denominado Comision (Fiudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascalientes—CCAPAMA—.

2. Cuot -y tarifas, que para su eficacia, el Director

General del citado orgaim{mo opefadgf municipal, debera publicar en

el Periodico Oficial del-Estado 4 enAino de los diarios de mayor

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales-segaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para i cumplimiepto de lgs-objetivos del organismo, tendra
las mas amplias facultades de dominio, administracigf \y representaciéii que requieran de poder o clausula
especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribce/&ies:

IIl. Determinar las cuotas Y tarifas de conformidad ct¢, Mo establecido en el Titulo Tercero, Capitulo
V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operadoi, Mupicipal debera ser ciudadano
mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnita, admaiiiistrativa y profesional,
comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consgjo Directivo.en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacion = la Entisad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas met s de equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios esti “i€zcan con base en
ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento respectivo, se pubticaran en el Periédico
Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacion de la Entidad.”

4 “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantariliddo del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Adminigtracion _Municipal, cof
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y auténomiagCon funcionesfde
Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado, tratamiento,
saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi como requerir de pago y
gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se sujetara la
prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucién, potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision, tendra
las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o clausula
especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

IIl.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se realice;”



circulacigren lagntidad.

Lwepo, la concesionaria Proactiva Medio Ambiente para
determiyar la cantidad a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente deberdl” tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicifadas en los términos que lo exige la norma;
circunstancia que en lasesnecie no acontece.

Se hgee tal afirmacion, porque la concesionaria no
demostro que lastarifgs aplicabits a los meses facturados en el recibo
impugnado se hayan pivlicagio en un diario de mayor circulacion
en el Estado, dado que las que 2Xhibe<eggsu contestacion de demanda
se trata de copias simples’ g€ no tierfen valor probatorio pleno, por
lo que se presume su inexistenga:

Es asi, porque denyo deda clgSificacion de los actos se
distinguen entre los positivos § 196" nggativds, considerando a los
primeros como los que implican un hécer y a los segundos como los
que reflejan una omision o abstencion. De swragra que, para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y glos efectds que producen
respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo % se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa suesolucion en
tarifas que no han sido publicadas en el Periodico Oficial-del Estado y
en uno de mayor circulacion en la entidad; de manfa gue;a fin de
desvirtuar el hecho negativo que se le atribuye, estaba oblijada a
exhibir la publicacion de todas las cuotas o tarifas que sirviergii™Ge
base para la determinacion del monto a pagar por parte del usuafio.

Esto, porque la negativa simple de los actos por-ffirte
del actor, la libera de la necesidad de probarlos, pues logicamente;/no

es factible demostrar lo que se ha negado, de tal suerte que la carga de

® Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con niimero de registro
electrénico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS. NO TIENEN VALOR
PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias fotostaticas simples
carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda su exactitud, pues esa
objecién resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no estando facultado el juez
federal, ante la exhibicién de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su cotejo, en términos del

articulo 146 de la Ley de Amparo.”
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probar, resa? en la concesionaria, porque la determinacion del adeudo
:s un hecho que se le imputa de manera directa, por ser ella la
facultada para apficar las cuotas o tarifas legalmente validas; de lo que
se sigue gue, estaba obligada conforme al articulo 35, primer parrafo, in
fine, de la Ley dal Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Agliascalientes®, no solo a contestar ese hecho, sino a probar
la razon deSu xgSpuesta, £in que asi lo hubiere hecho como ya se dijo.
D> sugfento a lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. J/%5; dedesgovena época, localizable con numero
de registro: 168192, sustentadapor el Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativaetel Primgr Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA Di s A PRUEEA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A JV1A -~ AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE fLONWENGAN [AS AFIRMACIONES
SOBRF [ A ILEGALIDAD DELSUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal<ggRrocedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el g-tor estd obligado a probar
los hechos constitutivos de su accion. $in embarge, enel dmbito del derecho
administrativo operd un principio de excd siongue obligd a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidaddde suS dctuaciones que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompaiids fento en gutos de los documentos
que las contengan, cuando éstos obren en los expedlentes @ winistrativos que dquélla
conservd en custodia.”

También, es aplicable la tesis aigtada VI.1¢7230 K, de la
octava época, con numero de registro: 20812 = werfiitidg por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro j*texto es el
siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDH - A_ [LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE A PRE/EBA DE
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisioneS g _hechos
negativos imputados a las autoridades responsables, la carga de la pruebd de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las

® “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo

para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el

emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacién de la demanda también sera de quince dias, siguientes a

aquel en que surta efectos la notificacién del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacién en tiempo,

0 ésta no se refiere a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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respori ybles.”

71 1o haber demostrado la concesionaria que las tarifas
0 cuotaggue tomo como base para determinar la cantidad a pagar por
parte del usuario, se hfibiesen publicado en un periddico de mayor
circulacion engda entigad, como lo exige la norma, dado que las que
exhibe se trata de copimassimnles que no tiene valor probatorio pleno,
lo que procede es/fdeclarar la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados.

No obsta”paraglo anterior, lo expuesto por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion-defemanda, en el sentido de que
la publicacion de las cuotasg tarifas4io le corresponde a ella, por lo
que no esta obligada a demostriila existkncid de dichas publicaciones,
pues de acuerdo a la Ley de” Agia para ¢ Estado, es la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Adcanfarillddo del Municipio de
Aguascalientes la facultada para detérminar y aprobar las tarifas o
cuotas que los usuarios del servicio de agua potalsi€§ alcantarillado
deben de pagar, y por ende, el obligado en publicarlas:

Ello es asi, porque la concesiGiaria-pasa¥por alto que el
argumento en analisis no versa en quién &) la faeultada para
determinar y aprobar las tarifas que los usuarios dethgua potable
deben de pagar, y por ende, quien tiene la obligacion”de hacér la
publicacion de dichas cuotas; sino si los actos imjugnaeods_fueron
emitidos o no con base en una tarifa que se haya publicado en teipinos
de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien deterniina la
cantidad a pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o& ifas
autorizadas y publicadas por el organismo operador municipal; se
concluye que, necesariamente esta obligada a conocer y exhibir
cuando sea requerida para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas
que tom6 como base para el dictado de sus resoluciones.

SEXTO.- Al ser fundada la demanda, segtn las

consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, se
10
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g N SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

Y oSBe SENTENCIA DEFINITIVA

EXPEDIENTE: 1426/2017
POSER JUDICIAL

ESTADO DEAGUASGALIENTES

SALA ADMINISTRI A
actualizaua*causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion 11,
le la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, por lo gyé con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion
IT, de ese misnio cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA de la determinacion contenida en los recibos ntmeros *** y
®xx  expedigos” por la persona moral PROACTIVA MEDIO
AMBIENTECAASA S.AFde CV., —actuando como autoridad—, el
trece y el veintidosefunigde dos mil diecisiete, respectivamente.

Resoluciynes, eng las que —se advierte, segin el
apartado de datos fisedales—, s¢ determina y exige a ***, el pago de
$4,024.00 (CUATRO 41 VEINTICUATRO PESOS 00/100 M.N.) y
de $18,723.00 (DIECIOWHO MILy#SETECIENTOS VEINTITRES
PESOS 00/100 M.N.), por 04,7 03/meses de adeudo del suministro de
agua que se presta en los#pienes inmuebles ubicados en ***
registrados con cuentas *** y ***—fojas=Bgy 11 de los autos—,
respectivamente.

En consecuencia deS¥==miterior vicon fundamento en el
articulo 63 de la Ley del ProcedimientoiSontencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, debera restitiirse a la parte actora
las siguientes cantidades:

1. $4,024.00 (CUATRO MNIL VEINTICUATRO
PESOS 00/100 M.N.), por 04 meses de adeudo del sumijistro de agua,
respecto del recibo, *** monto que el usuario pagd con jfreemmagsle1a
resolucion combatida, tal y como se acredita con la igipresion de la
transferencia de fondos via S.P.E.L, el quince de junio de destuil diecisfete
[foja 10 del expediente]; y

2. $18,723.00 (DIECIOCHO MIL SETECIENTOS
VEINTITRES PESOS 00/100 M.N.), por 03 meses de adeudo respecto
del recibo ***, monto que el usuario pago con motivo de la resolucion

combatida, tal y como se acredita con el recibo de pago expedido por

11



la Conc/e;{ri

demandyda dichos documentos, a efecto de que conforme al tramite

ja 11 al reverso].

lo cual, se dejan a disposicion de la concesionaria

legal que corresponda,gire sus instrucciones, y devuelva al actor ***,

por conducto de-su representante legal *** o quien esté facultado para

ello, las cantidades pr s enlineas que anteceden.
razones que se informan en este fallo, y con

fundamento en lo sto en |8 articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,

fraccion 1I, de la Ley rjﬁi;niento Contencioso Administrativo

para el Estado de Aguascalientciyse

PRIMERO.- E Xente la accion ejercida por el
actor.

SEGUNDO.- S IDAD LISA'Y LLANA
de la determinacion contenida-e namero *** y *xx

IVA MEDIO AMBIENTE
CAASA S.A. de CV., —actuando como autoridad

expedidos por la persona moral PR

el trece y el

veintidos de junio de dos mil diecisicte, respectiva my

TERCERO.- Hagase la deviiacio rte actora de
las cantidades precisadas en el ultimo considera esta sentencia.

CUARTO.- Notifiquese personalmerfeij/

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa” del Pdder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimid os-de los

Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso De y

Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nomb
quienes firman en union de la Secretaria General de Acjerdos,
Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, que autoriza y d fVS/

12



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1426/2017

SALA ADMINIS' j

A continuacion se estampaii™ las <frmas de los

magistrados, asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su
vez,
CERTIFICA
Que las anteriores copias concuerdan fielm on su
original que obran en el expediente numero 1426/2017, las que se
autorizan para notificar a las partes. Va en trece pdginas, a los trece dias

del mes de julio de dos mil dieciocho.- Doy fe.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
13
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LIC. MARIA ?,H DA SALAZAR MAGALLANES.
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